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La "visión teórica" de los conceptos y los conceptos 
fenoménicos 
Diana Pérez• 
En los últimos ailos se ha incrementado notablemente el númeto de trabajos publicados 
acerca de los conceptos. Hay varias fuentes de interés por este fellliL Primero, )lllll. filosófica 
(en sentido estricto) y segundo, una de carácter empírico (psicológica). Pero también hay 
interés por parte de q)lienes, como Fodor, cree11 qne la filosofía de la mente debe encargarse 
de esclarecer los problemas conceptuales, metafísicos y metodológicos que subyacen a las 
ciencias cog¡rltivas, y, por ello, se interesa por los conceptos como filóspfo de IW~a"~iencia 
especial: la psicología. Hay, asimismo, un talante natoralista mayoritario d\lllÍfo del ámbito 
de la tilospfia de la mente en particular (y probablemente de la ñlos.o:ffa en, gen~) que 
orienta las investigaciones buscando una convergencia entre los hallazgo~ ~mpíricos y las 
teorlas filosóficas. De esta .manera, la defensa de posiciones tradicionah\lente filosóficas 
suelen ir de la mano de consideraciones acerca de la plausibilidad empírica de las mismas. 
En este trabajo intentaré mostrar que no hay manera de. lograr CJ)Jtvergencia l!lguna entre. 
la noción filosófica de "concepto fenoméniep" (Chalmers, 19%).Y una particular teoria 
empiri.;a, acerca de los conceptos en general y de los conceptos me¡¡tales .en paiticular, has" 
t;mtt} mayoritaria hoy en dÍ!!,. denomimda. "vjsión tt}ótic.l!" de los coneeptos.1 Para ello divic 
diré el trabajo en tres partes. En la primera trataré de e:>q>licitar la 110ción de •:.concepto fe-
noméllico" sig¡rlendo prin.cipl!lmente a Q!almers en su 1996, aunqne creo qu¡: ·I)Ste es sólo 
un ejemplo paradigmático de cómo la mayoría de los filósofos contemporáneos caracteriza-
dan esta noción. Eo la segunda presentaré las tesis centrales que !'aracterizan a la "visión 
teórica" .de los conceptos. Finalmente, cqnclniré que estas dos posicion$ resultan .in.CPm-
patibles. 
Los conceptos fenoménicos 
En su libro The Conscious Mind Cbalmers presenta la idea de que nuestros c.o~tos 
mentales ordinarios confunden dos conceptos mentales distinguibles, a los que dendmina 
"concepto fenoménico" y "conceptO psicológico". NnestrliS"mentes humanas conscientes en 
nuestro mtmdo actual, presentan una correlacíón áSombrosa: todo estado psicológico va 
inexotílblemente acompañado de su cotreSpondiente estado renoméoico, pero, en ótros 
mundos posibles donde las leyes fundamentales del nuestro no se cumplan, estos estados 
pódrian existir separadamente: por ello hemos de reconoc:et que nos encontramos antes 
conceptos distingnibÍes" 
Los conceptos psicológicos son aquellos que recogen los aspectos de nuestra mente que 
la entienden como base causal o explicativa de nuestra conducta: eii este sentido, un estado 
mentl!l es el tipo apropiado de rol causal en la producción de ·la conducta, es decir un estado 
psicológico es un estado funcionaL Un concepto fenoménico, por su parte, entiende a la 
mente en términos de e:>q>eriencias conscientes, de estadOs intrínsecos, recogen la peculiar 
cualidad que caracteriza a cada estado mental 
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Cito algunos pasajes de Chalmers: 
Bajo el concepto fenoménico la mente es caracterizada por la manera en que se 
siente, bajo el concepto psicológico la mente es caracterizada por lo que hace. No 
deberla haber una cuestión de competencia entre estas dos nociones de mente. Nin-
guna de. ellas .es el análisis co~ Qe . .IP. .ffi!li!W •. G!lbren dife~. fen9m!W!ls. 
ambos reales ..... No desoo prejuzgar la cuestión acerca de si la mente fenoménica y 
la mente psicológica resultan ser la misma cosa. ... Por ahora, todo Yo que importa 
es la distinción conéeptual entre dos nociones: lo que significa para un estado ser 
feno¡:nénico es s.er sentid,o de cierta manera, y lo que significa para 011 estado ser 
psi00l<)gico es cumplir el rol causal apropiado. Estas diversas nociones no (ieben 
confundirse, almenos no al CQIIlienzo. 0996, pp. 11-12) 
Además de esta distinción trazada eti estos párrafos, hay otra manera de distinguir a las 
conceptos fenoménicos de los psioológicos. Para ello es necesario introducir algunaS' nocio-
nes más:técnicas.acercadel sígnifica<lo delos .. términos.'.Enp;@~$1: escn~c~sl!río recor<lar 
que, para Cbalmérs, el significado o inteítsión de un término está compuesta por dos inten-
siones diferentes, que él• bautiza intensión primaria e intensión secundaria del' término: L¡t 
intensión primaria ils una función de mllndos a estensiones que con5idera al mUrido seléc" 
cionado como mllndo actual. Así, dado el término "agua", su intensión priníal'ia selecciona 
HzO si se considera a nuestra Tierra como muñdo actiilU; en tauro que selecciona XYZ:si se 
selecciona a la Tierra Gemela como mundo actual, Intuitivamente, la intensión primaria 
recoge aquello que tienen eit común· el água de la 'Tierra :Y"elg"'iigíla de la Tierra Gemela, e~ 
decir sus aspectos fenomenológicos o relacionales. Por su parte, la intensión secundaria 
selecciona H20 en todo mundo p<>sible como la extensión del término "ligua'\ Así, la inten-
sión secundalia es la que produce el efecto denwiciallo. por 1'utruri1Fsegún el cual "agua" no 
significa 'X"'?Z· en la Tierra ·Gemela, -sino que -sigUe significando H20-a; -pesar de que no 
existá una sustancia asi compuesta en la Tierra Gemela, y de que lo que se nos aparece 
como agua sea. én realidad otra cosa. Como se puede ver, esta. distinción pretende recoger 
las intuiciones propuestas por Putnam relativas a la indeXicaliÍiad dé 'los térmlnds de clase 
natural, pero preservando un ámbito absolutamente a priori para la determinación de ·un 
aspecto del significado de los términos (el de las intensiones primarias). 
En efecto, el estudio de nu~stras intuiciones acerca de casos p(jsibles, esto es la determi-
nación de las intensiqnes prlriiarias de lO§ conceptos, es la versj.ót¡ aiworna<fa de. lo que 
tradi.cionalfue$ se lia denomina/jo ''ál)áliliis conéeptu¡!!". Es una lii:iVcidild allsolutapiente a 
priori, en. tanto es independientede: Climo ~lw~Wdo ac¡ual es;_ a trav~s ae esta aiólivi<\ad se 
e)fatpinan todos los casps. posibles y nuesjrás ml]l)ciopes l!Ce~<;a !\<; @é ~O.l!,cepicis p~mos 
aplicar dadas esas si\UaCioÍtes pc$ibles. Así, enunciados comd "el agua e.s traus~~", "el 
água es translúcida", "el agua es inodora", .etc. son enunelíidos que~éíipfésan;jll¡ii'necesi~ 
,,-- ----~--.·-·---- -- -··---- ~ ~- -~~--·- __ ,_ "--· • "?·~- -~--- -~-.-,--~""""'_"_-~,_._,;. _ _.~...,.,.,.','..);;.o. 
a priori, en tanto que "el agua es H20" es un enunciado que eÍ<presa una necesidlld ~ posié-
r_iori. 
Según aÍgunos autqres {úlwis y Jackspn2), el análisis conceptual así eJ¡tendiaQ ~evela 
cuál es nuestra precomprensión ordinaria il~ un dominio dado, o si se i¡ni~e, cnál és nuestra 
teoría "folk" acerca de ese d9minio. Para -el casó. de los 0011ceptos mentales, el análisis 
conceptual -esto es, las respuestas alas pr~guntas acerca de ~ conceptos mentales esta-
riamos dispuestos a aplicar en diversas situaciones posibles-revelan nuestra teoria.psicolO-
gica de sentido común. Pero además (y en este punto hay <jue sumar a Cbalmers tamlíiéll) el 
420 
análisis conceptual cumple un rol ímprescindible para responder a la pregunta:me~iJ~:~;;,//, 
acerca de lo que hay. Esto es asi porque el análisis conceptual es el medi() a l!aVé~d,~¡:~: 
podemos conectar diferet~tes lenguajes. En e(eJrtp, es ¡>9r medi<Ldel análisis cQnceptual ijue 
podemos comprender cómo es que una bistoria contada en términos de un lenguaje dado es 
verdadera en vittud.d!> h~h()$ descripto~,en términos de otrQ lenguaje. Por ejernplÓ, para el 
caso del tradicional problema metafisico de la relación mente-cuerpo, el análisis conceptual 
es el que nos permite decidir si una historia contada en términos mentales es verdadera en 
virtud de hechos descriptos en términos fisicalistas. Sólo si esto ocurre. el fisicalismo es 
verdadero y el dualismo rechazado. 
La idea es la siguiente. A través del análisis de las intensiones primarias se puede de-
terminar el contenido de una cierta teoría acerca de lo mental, la "psicologia de sentido 
común~' (Folk Psychology). Esta teoría estará planteada en términos de estados funcional~s, 
esto es de conexiones causales entre estados mentales, inputs y outputs (Lewis, 191\6, 1970, 
1972),Si es posible encontrar los realizadores fisicos adecuados que Vjlelvan yet:d¡!den¡ es,ta 
teoría, entonces la teoría psicológica queda incorporada .a la pintora .fisicalista.del mund() (a 
través de una ''redueción teórica" (:Lewis 1970, 1972)) !';ero como re.sulta claro de este 
planteo, esta teoría psicológica de sentido común .sólo incluye a los conceptos psicológi~os, 
y no a los conceptos fenoménicos que, por definición, eran. no funcionalizru>les. Pero ¿qué 
pasa con los conceptos mentales. cuando ellos np resl!ltan "funciPnalizables"? Es decir, ¿es 
posible incorporar a una pintura fisicalista del Ínund~ los. conooptos mentÍ>les que. p.o S()n 
funcionales? La respuesta de Jackson y Chalmers es negativa. Hay discrepancias a¡:erca de 
si todos ,los conceptos mentales ordinarios son funcionalizables, o si queda un resid!w s,in 
funcionalizar. Lewis cree que wdos lo son, .Chalmers y Jackson .c¡;~en. que hay conceptos 
mentales no funcionalizables. Esta discrepancia es una discrepancia .aclirca de intuiciones 
sobre casos posibles, .esto es intuiciones modales, y en este sentido np hay mucho que ar-
gumentar aquí, todo depende de qué intuiciones compartamos. En particulín' los experi-
mentos mentales del tipo zombies - espectto invertido - tierra inV!>rtida están disefiados 
para exhibir la intuición de que los estados fenoméulcos no se púOOen identificar wn rol 
funcional ni con descripción fisica alguna; porque no tienen conexiones conceptuales, que 
los liguen a nada en particl!lar·. ' 
Ahora bien, si las intuicjones nos inclinan a coincidir con Jackson y Chalmers, y •Úos-
tener que no todos los conceptoS mentales son funcionalizables el camino hacia el dualismo 
en lo relativo al ámbito fenoménico es directo. Los conceptos mentales sólo podrán ser 
inco¡;pOrados a una pintora fisicaliSta si son reducibles a los conceptos fisicalistasc Vfa. re-
ducción teórica, esto es vía funcionalizaeión, Pero hay nn conjunto de concePtos, los feno-
ménicos, que no pueden ser funcionalizad()s.3 Por lo tanto, estos conceptos no podr¡\n sér 
incorporados dentro de un marco fisicallSta, de lo qúe se sigue el compromiso con una 
posición dualista. · 
Como Vimos, los conceptos mentales ordinarios deben fracturarse .en dos concept()s que 
coexisten en los ordinarios, pero que deben ser distinguidos a partir del ai!álisis conceptoal 
(esto es el examen de los CáSos posibles): los conceptos fenoménicos y los· psicológicos. El 
punto que deseo sefialar en este apartado es que la noción de concepto fenoménico misma 
presenta una serie de dificultades. En primer· lugar, no es claro cuántos conceptos fenomé-
nicos hay involucrados detrás de un concepto mental ordinario .. Chalmers·ha llegado a sos-
tener que detrás del jnicio "estoy teniendo nna sensación rojiza", hay involucrados al menos 
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cuatro conceptos fenoménicos diferentes .. (1) El concepto relacional comunitario, rojo-'C, 
"la cualidad causada en observadores normales en mi comunidad por cosas .. rojas". (2) El 
concepto rel¡¡cional individual, rojo-.!, "la cualidad normalmente cansada en mí por las 
cosas rojas". (3) El concepto indexical, E, "Ja .. cualidad que estoy experimentando ahora" 1> 
''la eualidad que estoy seilalando "Ostensivamente·'abom'c, }{ :por:úlfuno .. (4) el concepto cua-
litativo, R, [mancha roja].4 En realidad, no resulta del tódb claro por qué lós prinl~ros tres 
mencionados no pueden'ser considerados relacionales, i.e. conceptos psicológicos, mlls allá 
del hecho nada neutro de que en J¡t descripcil)n se habla .. d ..e "la .. cu!!lidl!d que ... ", y esto 
suena a petición de principio. Pero además, el concepto fenoménico eh sentid!> estricto, el 
cuarto, es ¡¡qnel eh el que, curiosamente, colapsan la intensión primaria y la intensión se-
cundaría.' O, más precisamente: los conceptos funoinénicos carecen de intensión pi'ÍIIii!Iill, 
por lo tanto no es posible para ellos proponer ningún análisis conceptoal, ni ilÚ:lgún :enun-
ciado a priori que los involucre. Recordemos que .. los conceptos psicológicos sí son suscep-
tibles de .. análisis 'conceptoal, de hecho .. es a través de este tipo .. de .. práctic\IS''que .. Jograinos 
estableceruiur teoría ¡:isicológica de slltltid() C()mún ~e ~es]!i~';llljl~ ,indiSpen .. ~~bi~'para 
la reducCión psicoflsica que st:"busca. Los conceptos fenoméniCos, por eFcontrario, son los 
únicos nombres propios en los que hay una relación de referencia difeeta sin interinediación 
de ningún "modo de presentación", o conjúnto de rasgos que describaí!..é<$mó .. se .. nps apare-
cen distinguiéndolo de "CÓmo son. 6 No qniero diSCOtír aquí este punto; sólo scifulo que por 
este carnino'lleganios a comprometerhoSt:on la .. existencia .. de c_osas que sonloAue nos pa-
rece y parecen lo que son, y con una relación de referencia directa única para este peculiar 
caso .. Si uno duda acerca de este tipo de cosas o de este tipo de relación entre algunas.. por-
ciones del lenguaje y la realidad, entonces deberá revisar alglino de los pasos antéribres <¡tie 
ll~var~n ~ "st<J~ compr~in~<:~: · 
La "visión teórica" de los .. conceptos 
La visión teórica/explicativa de los 00ncepws(ovisión teórica de.la formaciónldesarrQllo 
de cog..ceptos, e!l lldelante TI) surge dentro del ámbito .de 1a psicología<cognitiya y de ..Ja 
psicología del desarrollo como respuesta a los problemas a los .. qne la teoría prototfpica ..de 
los conceptos se ve llevada, principalmente por las conside!"llciones.:que atal).en a la posibi-
lidad de basar una teoría de los conceptos y la categorización exclusivamente en la noción 
de similaridad La visión teóric¡t de !Qs cqnceptqs .s.e presenta .. como una. alternativa a. las 
teorías basadas en la. similari_<lad, proponiendo que adem;is de este tipo de relaciones, la 
pertenencia a 1)11 cuerpo teórico-es -relevante par!l otQrgar "coherencia" o copesjón a: los 
contep..tos (Muq>by y Medin 19~5). La similaridad es percibid!l siempre sobre el trasfondo 
de una teoría, o una serie de principios, que"indica respego de qué parámetros consider¡¡r a 
un.a cosa simillll; a.otra. As!, los. conceptos son. individuados, .. de acuerdo con esta proR\\esta, 
por el rol que tienen en una teoría o esquema. explicativo. .. -- - -. - .. 
El prolllema inmeQJ..aw que surge .con esta propuest¡t es el de especificar qué se entiende 
aquí por "teoría''. Los psicólogos .que lld!Jpt¡!n la "visió!l teórica" de los conceptos)lan desa-
rrollado una estrategia JO!lY interesante en e~ punto: han decididq rescata!' ideas y cl¡¡rjfi-
cacionespropuestas denlr!l del ámbiw de la fllosofla de la ciencia para desarrollar su propia 
teoria empírica de los conceptQs. Así, si bien no hay demasiado áC\lerdo acerca de las -tesis 
centrales que constituyen esta "visión teórica" de los· ·conceptos porque parece mlls bien 
tratarse de un ''progtaJQa de investigación'' en el sentido de Lakatos que de una teoria cla-
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ramente formulada, una de las pocas ideas que comparten todos Jos teóricos en esta tradi-
ción es la de establecer paralelismos entre la cognición y el razonamíento Cient!fico (postu-
lando en su ·versión eXtrema una identidad de mecanismos cognitivos para ambos casos), 
entre las teorías de sentido común y las teorías científicas, y entre el cambio conceptual en 
los nil!os, y el cambio de teorías científicas maduras. 
Desgraciadamente nosotros los filósofos no podemos engañarnos por el optimismo de 
los psicólogos que pretenden resolver sus problemas acerca del desarrollo conceptual en los 
nifios, apelando al cambio científico teórico, al que concib.en como "el único ejemplo cli:lro 
en el que sabemos cómo se derivan de la experiencia genuinas representaciones abstrac-
tas."7 Me parece evidente que todavía no sabemos cómo se producen nuevas teorías cilmtí-
ticas, ni por qué se desechan algunas, pero lo que si es cierto es que bily una cantidad de 
propuestas teóricas que intentan responder estas preguntas dentro del ámbito de la filosofía 
de la ciencia. Hay, como sabemos, prQpuestas teóricas alternativas y desacuerdo acerca de 
ciertos temas: por ejernplo si el cambio concepiual se produce a través de saltos o rupturas 
entre teorías inconmensurables, o si por .el contrario hay ~o que permanece CQnstante más 
allá de los cambios. 8 Más allá de estas diferencias que también pueden encontrarse entre los 
defensores de la visión teórica de los conceptos, bily dos ideas que ellos han deSarrollad<! 
especialmente. La primera es la clarificaeión .de la Q.oción de "teorla" en este contexto; la 
segunda es la idea. de co115iderar a to.dos )os conceptos en .gen. eral y a los conc;e¡)¡os .meJlta-
les en particular como términos de clases naturales? 
Gopnik y Metzoffl0 caracterizan pormenorizadamente la idea de "teoría" que está detrás 
de la postulación de esta teoría de los concePtoS. Distinguen tres grupos de rasgos qne 
comparten estas teorías de s.entido común que agrupan nuestros conceptos or.din1!rlos. Son 
los signientes: l. Rasgos estructurales de las teorías: l. L Absit:acción; LLCoherencia; 1.3. 
Causalidad y 1.4 .. CompromiSQ ontológico. 2. Rasgos funCionales de la teoría: 2.1. Predic-
ción; 2.2. Iíiterpretación y 2.3. Explicación. 3. Rasgos .dinámicos de las teorías: las teorías 
son revisables .. Estos rasgos de las teorías permiten distinguir el me~mo de formación 
de teorías, uno de los mecanismos de desarrollo cognitivo postulado por Jos defensores de 
la teoría de la teoria, de otros mecanismos de desarro!Ío cognitivp alternativos, fundamen-
talmente de las generalizaciones emplricas, y de lo:; módulQs.11 No me voy a de~er en 
esta ocasión en las consecuencias acerca del ¡lesarrollo conCePtual que se siguen de. estas 
teorías. Lo que me interesa en este trabajo en particular es destacar la idea de que todo 
concepto tiene significado dentro del marco de una red teórica a la que pertenece. Esto 
implica acePtar una suerte de holiSmq .acerca del significado, que .en realidad, tal' como 
destaca Fodor {1998), es común a la gran mayoría de las teorías del significadb que domi-
nan el panorama de la. ciencia C<!gnitiva contemporánea, sieQ.do todas ellas versiones de la 
semántica de rol inferencial.- En este sentido, como destaca Fo!lor, la visión teórica de los 
conceptos no es una excepción. En realidad, la única teoría qn.e se aparta de la ortodoxia, es 
la semántica informacional atomista, defendida por Fodor (1990, 1994, 1998)y que, justa-
mente, es la única que podría ajustarse, en mi. opinión, a la. idea de "concepto fenoménico" 
que se presentó en el primer apartado. 
Conclusión 
El problema me parece bastante claro: la idea misma de concepto fenoménico exige una 
relación directa con la propiedad referida por él, sin intermediarios epistémicos, sin lazos 
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, conceptuales .con otros .conceptos. Por otra jlllrte, la teoría de la teoría de los. conceptos o 
visión teórica de los conceptos entiende que los conceptos sólo signif\<;an lo. que significan 
en virtud de su pertenencia a una red te6rica dentro de I¡¡ cual !lll'líAefe su ~eijtiíl!>, P.9r lo 
tanto, si la visión teórica de los conceptOs ·resultara la teoría empític;a más exitosa final-
mente (cosa que aún no está definida) entonces adoptando . la pers¡íectiva de un filósofo 
natoralista qué pretende que sus teoiúiS ñlosóñcas respéien íos ·logros cien!fpcos . .iJ.cañVí-
dos (tal como el mismo Cbalmers pr(llende ), habrja que rechaz&r la idea misma de concep~ 
fenoménico. En realidad, haciendo IiiáS extrema 1a .pr0puestli' y dej'!'ldo para una oe3!;ión 
posterior 1Jrul RrglWlenlacÍÓII m.ás detÍillada de -~ extensión, tal como sugerí más arriba, 
llÍIIg\Ula teoría que adlnita algóit grado de holisn¡0 o molecularismo. resultará compatible 
con esta idea de concepto fenoménico, sólo él atomismo sería cQmpatjhle. 
Notas 
1 En realidad la tesiS _podría extena~. la noción propuesta por Chalrilers de "conéepto fei:J:OméniOO,". es __ incotnpa-
tible"con·todas·Ias-ieorfas·ode-concePton¡uesoD;'en~téftn:inos~de-Fciaoi;·versiones'''d'e'Ia·Sru;·Sóto-sena~oompatible 
Con una posición atOmista a· lo Fodor ·m:erca de loS cOhCeptos. sólo qUe las propiedades en ·el-mUndo. que· .funciOna-
rian -como lo:s!gnificado:por~~s ·con~~¡serían propiedades--cualitatiVas ·dcq1uestrá vida:m,.c~~ -~n.ten~nces­
¿cQmo PQdrfamos aprender qué etiqueta le corresponde. a cada concepto1 
2 No incluyo_ a Cbalmers en este punto _porque nQ -~ daroque él .acepte queJas ~ciQpes 3Ce!_Ca ~de :~~ ~i­
bles nos proporcionen nuestra comprensión ordinaria, de seíltiilo COJllúll, de los cortéeptos mentales' En éfecio. los 
conceptos· oíentales ordinarios, p3ra -Chalmers, coiitienen mezclados·tos aSpCétos feílóméfüoo y psicólbgico ·de 
nuestra vida ment>l (Cbalmers, 1996, cap. 1 ), y el procedimiento de variación a' partir de casos posiblesJ>ermite 
distinguir- dos conceptos que- comúnmente ap~ m.ezclad~~- Aparep.~ente~ -para e~. los términos 
mentales ordinarios y los conceptos mentales que se distinguetlpor el mé~ en cu~ón no se_ correspOnden Uf\o-
a..uno. · · - · · _,_. ~-
3 Este paso depende de la aceptación de argumentos sumamente discutibles 'Como el argumento del especlro 
mvertido·y et3rgumento dé los-zombis. Examinar el áicance y la ptausihiliaad de--estOs ar"gumCirtoS.~excette:los 
límites-·de"este·trabajo~ ·aunque-·algunas"'consideraciottes "'én ·contra'de-su ·pJausibili4ad -stf·ofrecerán~·err ~t apartruló 
siguiente. 
4 Cltalmers en prensa.., 
5 Chalmers, 1996. p .. 149. en prensa.,, 
6 Podemos hab!ar ~ del ~a o acer~ d~ .los tigres _stn. -haber estadQ nunca en contacto .duecto .. con ellos 
porque-podemos ·comprender la pal,abra ·apelandO _a .la intensiOn prlmaria ·Oe estos términos. Un ténnin~_ 'We por 
definición carece de intensión primaria, es- un término del HUC-sólo pod~os hablar cuando hemos' tenido cpntacto 
diremJ,oon su referente .. () sea,que los hólilbres (varones); por eJem¡}lo los obStetras, cuandQ bablán·-de loS dolQres 
de parto hablaruin sentido (no'saben de lo que hablan) ¿Quien.nunca;se eDlllllPró.no sabe de lo que habla al hablar 
de.amor, quierrnunca vio. los Colores h<ibla-sin-~~entido de ellos? i]daiy nO-sabia: dc:-q~_habl!Jba ántes-de_.safu-de su 
habitación? Para mí, pensar que hay alg!m"-tipe·pecoÍiarde lbmino per ej , iós conééptos fenoménicoS qué care<;en 
de intensión primap:~ dentro de e:.¡te marco, es una reductio-ai~h~ de la idea· de COnCepto fenoménico. 
1 Gopnik y Meltzoff (1997), p, 3, mis ilálicas. 
8 Estas· diferenc~-teóri~. se reflejan en las <U_versas propuestas_ psicológicaS dentro del ánibito~ de la .vW~ .teó-
tlca ~ 1~ *'º~s;, PQtm~ciQilar :algunoS ejemplos~ en.íanto:quC:Cafey .(198Sl inteDta mOStrar~ la existen'"la-de 
inconmensurabilidades locales:respecto de ciertas-nocion~- fiSitaS (pes<}, ®Dsi~-Plat~) ~.l_as .teorias_ deJos 
niños y las teorias de sentidp común de los adultos, o Well~ (1990) admitt diferencias_ con.cqrtuales -incon-
mens_utables entre la_ nQCiÓn de cre:_encia d-e un nene de minos de ti-es i:m.os y la que tiene un adultO, o un niño 
después de los cínco ·afios; otros autoreS prefieren ~ la idea de que· háy ·algo qUe permartece ~te ~ 
allá de los cambios de creencias, porque hay una manera genuina de: seguir hablando de lo mismo -_a pesar· del 
cambio teórico (por <J Griffiths ( 1997), siguiendo a Keil (1989)). 
9 Sobre esta segunda idea no diié nada aqu!. Véase Pérez "Repensando la FP desde el barco de Newath"' (iné<hto). 
lO Gopniky Meltzoff(l997) pp 32 Hl 
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11 Las pnmeras presentan los mismos rasgos dinámicos de las teorfas, te. son revisables a la luz de la experiencia, 
pero carecen de los rasgos estructumles, especialmente de la abstracción y coherencia que presentan las teoríaS. :A 
la inversa,. los módulos presentan los mismos rasgos estructurales-de· las teorías, pero ·no los dinálnicos: los módu-
los son eStructuras que no se revisan a la luz de la experienc~ se _"disparan" en presencia de cierta estimulación 
del medio, y una vez disparados despliegan su contenido ya preestablecido, innato. 
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